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:Cual cambio?

escrito por Miguel Silva

Desde que perdi las elecciones (me quemé), he tenido dificultades para
retomar la escritura. Hoy queria escribir sobre el problema de la
negacion del otro como recurso tactico para vencer en politica en
Colombia, pero me qued6 a mitad. No puedo dejar de pensar en la
segunda vuelta presidencial, asi que aqui va.

Con el perd6n de quienes guardan alguna esperanza frente al resultado
de la segunda vuelta, debo decirles que estas elecciones no resuelven
nada. Es mas, si me lo permiten, no sélo no creo que se resuelva algo,
sino que tiendo a pensar que agravara muchas cosas ;Qué podria salir
mal si ponemos a la gente a escoger entre dos opciones con grandes
reparos morales?

A pocas personas le quedan dudas de que el mandato de la primera
vuelta fue por el cambio, pero en esta ocasidn, quizd mas claramente en
anteriores, la palabra ‘cambio’ adquiere una condicién tan polisémica
qgue le acerca peligrosamente a lo indeterminado. En estas condiciones
iSe podra cumplir con la promesa de cambio o nos aproximamos
inevitablemente a una nueva frustracién?

El primer mandato de cambio, en orden de preferencias para los
electores (40%), lo lidera Petro. Es fundamentalmente un cambio frente
al modelo de desarrollo haciendo un énfasis muy importante en la
reduccién de la pobreza y la desigualdad. Petro logré conectar como
nadie con esa parte de la sociedad que espera reformas sociales
ambiciosas. Tan ambiciosas que podran resultar hasta irrealizables.

Sin embargo, para darle un poco mas de viabilidad politica a su proyecto,
Petro decididé armar una coalicién antes de primera vuelta. Una hazafa
en Colombia. Juntar a personas de distintos origenes politicos alrededor
de un mismo objetivo es algo que muy pocos han logrado, antes de
primera vuelta. Se juntd con personajes como Roy Barreras y Armando
Benedetti, arquetipos de muchas de las malas practicas de la politica
colombiana.


https://noapto.co/cual-cambio/
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:Qué negociaron? No lo sabemos. Pero el costo fue alto. Le cerré la
puerta en la cara a esa parte de la sociedad que exige un cambio, pero
en el régimen politico. Gente cansada de los politicos y de la politica,
porque en general sienten que les han fallado. Lo he dicho en varios
espacios: se nos juntaron tantas indignaciones que nos volvimos un ocho
tratando de responder a ellas. ;Podia Petro seguir adelante con su
proyecto politico sin pactar con una parte del establecimiento politico-
econdmico? No lo sé. No lo creo.

El segundo mandato de cambio lo encarna Rodolfo Hernandez. No es una
parte pequefa de la sociedad. Le votd el 28%. Logrd conectar como
nadie con ese clamor de una sociedad cansada de la clase politica;
cansada de los privilegios; cansada también de los discursos
grandilocuentes. Pero también con una sociedad efectista y necesitada
de autoridad. Tan efectista que me temo que aln no sabe como va a
lograr lo que propone. Resultados a las buenas o a las malas. Y aqui es
donde ese 28% aplaude de manera fervorosa. Si, porque para que exista
autoritarismo debe existir una sociedad que lo demande.

Volvamos al principio de la columna... “Es mas, si me lo permiten, no
sélo no creo que se resuelva algo, sino que tiendo a pensar que agravara
muchas cosas”. Hay muy pocos indicios que permitan asegurar que
alguno de los dos tendra un buen gobierno. No sabemos hasta qué punto
se encuentra comprometido el gobierno de Petro, o los efectos de llevar
al poder a algunos de sus mas fanaticos seguidores, capaces de destruir
moralmente a quien no esté de acuerdo con ellos, mediada o no Ia
orden, pero eso lo podemos hablar después. O las implicaciones
macroecondmicas de una politica monetaria irresponsable.

Petro debe prestar atencion sincera a ese 28% que votd por Hernandez.
Parece que hay voluntad. En estos dias propuso un gran acuerdo
nacional. El problema es que a Petro no le creo. Petro es un mitomano,
que eso no se nos olvide. Y esa generosidad democratica no la practicé
en la Alcaldia de Bogotd; bien saben muchos de sus colaboradores que
puede ser puro postureo. Ojala se pueda dar ese acuerdo nacional. Se
necesita con urgencia, pero soy muy escéptico. Petro preferira
victimizarse, como lo hizo en la Alcaldia de Bogota y como lo hace Daniel
Quintero, para tratar de ocultar la debacle
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Tampoco sabemos si Hernandez podra solventar sus gravisimos vacios
programaticos y conducir el pais hacia las transformaciones sociales que
se necesitan. Dejando de ofrecer tinto en el Palacio de Narifio no se paga
la deuda de los estudiantes que tienen compromisos con el Icetex, como
lo ha llegado a afirmar. Ni quitandole las camionetas a los congresistas
va a lograr que las mujeres sigan padeciendo una sociedad machista. No
es suficiente con nombrar mujeres en el gabinete si no se cuenta con
politicas publicas bien disefiadas y estructuradas para lograr una
verdadera igualdad de género.

Me temo que Hernandez preferira apelar al sentimiento antisistema en la
sociedad para saltarse las instituciones. ;Y por qué no? También se va a
victimizar y culpara a la clase politica, al Congreso y a los servidores
publicos por no poder sacar adelante sus alcaldadas como la de recortar
de un plumazo el servicio diplomatico. Democracia plebiscitaria le
llaman; pero eso no seria democracia sino una dictadura disfrazada de
democracia.

Aunque, dicho sea de paso, todas las personas que hemos trabajado con
alcaldes sabemos que han dicho permanentemente que “con esa ley me
limpio el culo” tal y como lo afirmé Hernandez; tal vez lo han dicho de
otra manera, pero les gusta decirlo. Alcalde que se respete comete
alcaldadas. No esta bien, pero reconozcamos que el tipo no se invento el
entuerto.

Volviendo al punto, vienen cuatro anos muy dificiles. Hay muchas
heridas abiertas. Llevamos varios afios por la ruta de la negacion del
otro. Mucha gente incapaz de reconocer la razon o la virtud en el otro y
mucha gente incapaz de reconocer que de pronto de equivoca. Mucha
gente endiosando lideres y atribuyéndoles poderes misticos. Esperando
gue nos salven de nosotros mismos.

He promovido una idea que a mucha gente le incomoda: que dudemos
de nuestras certezas y nuestros prejuicios y ponderemos con una alta
dosis de realismo los escenarios a los que nos enfrentamos.

La primera renuncia que deberiamos efectuar es la de la idealizacién
moral. He escuchado a muchas personas hablar del “lado correcto de la



WAL

o g = =

(e

historia” y al hacerlo omiten el hecho de estar compartiendo asiento con
personajes y practicas moralmente reprochables. No invito a una
generalizacion del relativismo moral, tampoco. Por el contrario, la
invitacidn es aceptar que por estar sefalando al adversario podriamos
incurrir en el error de relativizar lo que sucede en nuestra propia orilla.

Me he fijado en que para algunas personas el sentido del voto es obvio.
Incluso en el plano moral, es obvio. Para mi no. Definitivamente, nos
encontramos ante dos candidaturas con bastantes cuestionamientos.
Para mi si es imposible determinar que una de las dos es moralmente
mas aceptable que la otra. No son los mismos cuestionamientos, por
supuesto, pero al ponderarlos, para mi siguen teniendo el mismo efecto:
no resuelven el problema de fondo, sino que lo agravan.

El reto, gane quien gane, es que logremos ponernos de acuerdo en el
tipo de cambio. Petro y Hernandez podran dar ejemplo, pero nosotros no
deberiamos renunciar a ello. No deberiamos renunciar a la politica.
Deberiamos hacer un esfuerzo por ceder, reconocer algo de razén en el
otro y llegar a acuerdos. Abandonar el camino de la negacién del otro,
pero de esto podemos hablar otro dia.



