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Antes del asfalto

escrito por Martin Posada

La comunidad Jateni Dtona del pueblo Uitoto, ubicada en San José del
Fragua, Caqueta, es un ejemplo de que, en Colombia, los territorios no
solo se los han tomado los poderosos a punta de armas y miedo.
También se ha hecho a partir de decretos, maquinaria y asfalto. Como
gran parte de los crimenes mas atroces de la humanidad: todo fue legal.
Con la pérdida y afectacidon del territorio, como se vera, hay una
destruccidn silenciosa de la diversidad, de la naturaleza, de la vida. Una
destruccién respaldada por la institucionalidad y hasta por la sociedad.

Desde 2011, la comunidad se ha visto involucrada en un riesgoso
proceso de consulta previa. Se trata de una garantia internacional y
constitucional que implica, entre otras cosas, que los proyectos u obras
(mineros, energéticos, viales, etc.) y las medidas legislativas y
administrativas que impacten directa o indirectamente los territorios de
las comunidades deben ser consultados con estas para buscar reducir las
afectaciones que se pueden causar.

En el caso concreto, la comunidad solicitd la consulta previa debido a
que la carretera Villagarzon - San José del Fragua fue construida a menos
de 20 metros de la maloca, lugar central de la comunidad para el
desarrollo de sus rituales, ceremonias y toma de decisiones. La carretera
dividié su territorio ancestral, afectando sus dinamicas sociales, el
cuidado de los nifos, la estabilidad de las viviendas, las actividades de
caza y pesca, y trayendo “colonos que estan ocupando los terrenos entre
los lotes de la parcialidad”.[1] De entrada hay un problema inmenso: la
comunidad solicitd la consulta cuando la carretera ya se estaba
construyendo. No es error de la comunidad, el error esta en que la
medida se tomd sin considerarlos en lo mas minimo.

De ahi que el entonces lider de la comunidad interpusiera accién de
tutela contra el Instituto Nacional de Vias (INVIAS), el Consorcio Andino
049, la Direccién de Consulta Previa del Ministerio del Interior y la
Corporaciéon para el Desarrollo Sostenible del Sur de la Amazonia
(CORPOAMAZONIA). Vale la pena retroceder un poco para mencionar que
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estas entidades habian justificado su actuacién mencionando que para la
época de adjudicacion y ejecucion del contrato “la comunidad indigena
accionante no estaba reconocida por la Direcciéon de Consulta Previa del
Ministerio del Interior”.[2] Es decir, la comunidad no estaba registrada
por el Ministerio del Interior y, por ende, no existia. A pesar de que la
maloca se encontraba a 20 metros de las obras, al parecer nadie los vio
0, como suele pasar, nadie los queria ver.

Por lo anterior, representantes de la comunidad, antes de radicar la
tutela, se vieron obligados a viajar a Bogota para tramitar el
reconocimiento de la comunidad indigena ante el Ministerio del Interior.
iLes tocd ir a Bogota en pleno 2015, en plena vigencia de la “Republica
unitaria, descentralizada, democratica y participativa” que es Colombia!
Menos mal obtuvieron el reconocimiento, pero les manifestaron que ya
no tenian derecho a la consulta porque las obras comenzaron en 2012.

En 2018, la Sala Unica del Tribunal Superior de Florencia conocié de la
accion, pero concluyd que no existian los minimos medios probatorios
para constatar que existia el asentamiento indigena y, por consiguiente,
la violacion de sus derechos. jA pesar de que la comunidad estaba alli!
Pero se pone peor. En segunda instancia, la Sala de Casacidn Civil de la
Corte Suprema de Justicia confirmé la decision del Tribunal de Florencia
al concluir que la comunidad indigena no acudi6é con anterioridad ante
los accionados para solicitarles el cumplimiento de la consulta. Ademas,
encontrd que la tutela carecia de inmediatez, es decir, no se interpuso
durante el tiempo que se tenia para ello, pues el contrato habia
concluido en 2014.

Tras estas decisiones fascinantes, la Corte Constitucional entré a revisar
la tutela. Al hacerlo, en la Sentencia T-541 de 2019 concluyé que si se
cumplia con el requisito de inmediatez. La locacién para la
transformacidn de piedra en gravilla (que también se instalé con la
construccidn) todavia generaba luz, polvo, ruido y presencia de terceros
en los lugares de importancia espiritual. En segundo lugar, la comunidad
si intento reclamar sus derechos ante las entidades demandadas, pero al
no estar registrada ante el Ministerio del Interior no contaba con las
herramientas juridicas para defenderse. “La comunidad siempre ha
existido independientemente del acto administrativo que la reconoce,
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pues dicho documento es declarativo y no constitutivo”. jPor fin! Por
ultimo, el hecho de que el contrato hubiese concluido no extingue el
derecho a la consulta previa, pues “[u]na vez terminado el proyecto, la
consulta se orienta por la busqueda de las medidas de compensacion
cultural o de las etno-reparaciones”.[3]

En ese sentido, la Corte reconoci6é que hubo un dafo al no garantizar la
consulta previa. Sin embargo, ;cdmo reparar el dafno? La carretera ya no
se podia deshacer, los espiritus de los ancestros ya habian sido
afectados, las dinamicas del territorio estaban cambiando, pues mientras
se toman decisiones en la maloca se escuchan canciones de reggaetén
de las tiendas que dejé la obra. Para abordar esto, la Corte ordend la
realizacion de un proceso de “postconsulta previa”, donde se presenten
formulas de concertacidon entre las entidades y la comunidad para
reparar los dafnos. jPost consulta previa! Se trata de un invento de la
Corte que, bien delimitado, hubiera podido funcionar. Sin embargo, su
alcance no estd del todo claro y la reparacion quedé en la cuerda floja.

Antes del asfalto existié una profunda conexién con la naturaleza y los
espiritus. Conexidn que fue desconocida por la falta de un registro, pero
que, cuando lo fue, no se sabe cdmo reparar, pues esa capacidad de
relacionarse con la espiritualidad y el entorno es una habilidad ancestral
que, con la interferencia del mundo occidental, se puede perder. El mal
puede ser tan banal como para manifestarse en una falta de registro,
una carretera o una decisién judicial.
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